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Forvaltningsratten i Linkdping
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581 04 Link6ping

Till Kammarratten i Jonkoping
Sollentuna den 11 april 2013

OVERKLAGANDE mal nr 6344-12 Hjelmco Oil AB / Transportstyrelsen.

Hjelmco Qil inger foljande 6verklagande av Forvaltningsrattens i Linkdping beslut av den 25 mars
2013 mal nr 6344-12.

Yrkanden
Hjelmco Oil yrkar att

Kammarratten beviljar provningstillstand
Kammarrétten andrar forvaltningsrattens beslut och beslutar foljande:

1. Vibegar att Swedavia AB i Transportstyrelsens (TSL) beslut skall alaggas att anvisa ny mark
inom flygplatsen till Hjelmco Qil/The Hjelmberg Co baserat pa villkor som &r relevanta, objektiva,
genomblickbara och icke-diskriminerande.

2. Swedavia ar innehavare och enligt riksdagsbeslut infrastrukturférvaltare med monopolstélining
och garanterad forlusttéackning kring Stockholm av den 6ppna trafikflygplatsen Bromma flygplats. |
beslutet skall Swedavia darfor ocksa, som handlaggare och ansvarig for marknadstilltrade och
darmed paverkare av konkurrensvillkor vad avser marktjanster pA Bromma flygplats alaggas tillse
att vaderskyddad hantering i egen hangar enligt lagen om marktjanst pa flygplatser (2000:150)
kan utféras om det inte enligt TSL:s beddmning inte anses vara omgjligt

3. Om &ndring av markanvandning inom flygplatsen ar nédvandig skall i beslutet ockséa inga att
Swedavia alaggs att st& for Hjelmco Oil:s omlokaliseringskostnader, eftersom Hjelmco Oil/The
Hjelmberg Co redan belastats med kostnaderna fér etablering.

4. Vibegar att TSL alaggs att folja sina skyldigheter
att generellt utdva tillsyn éver flygplatser enligt lagen 2000:150
att sékerstélla att Bromma-férvaltningen féljer lagen 2000:150 och dess intentioner genom
att hos Bromma-férvaltningen begara bevis pa att mark omajligen kan erbjudas
Hjelmco Oil/The Hjelmberg Co samt sdkerstélla att sérskilda kontraktsvillkor hanteras enligt
lagens § 15.

5. Swedavias ansokan (sedermera atertagen efter beslutstillfallet) om inskrankningar med anledning
av pastadd markbrist, utrymmes- eller kapacitetsbegransningar enligt direktivets artikel 9 punkten
1 c skall retroaktivt avslas, eftersom vi och 6vriga parter vid tillfallet for TSL:s beslut visat att det
inte foreligger markbrist, utrymmes- eller kapacitetsbegransningar p& Bromma flygplats.

6. Om kammarratten inte delar var tolkning av direktiv 96/67 EG, lag 2000:150 och férordning
2008:1300 sasom redogjorts i arendet begar vi att kammarratten inhamtar utlatande fran EU:s
rattsvardande enhet.

7. Aterforvisa arendet till Transportstyrelsen for korrekt handlaggning och beslut enligt lag 2000:150.

8. Med hansyn till den tidplan fér avhysning som Swedavia framfort begar vi fortur med hantering av
vart arende.
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1. GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER TILL STOD FOR FRAGAN OM
PROVNINGSTILLSTAND

Bakgrund:

| februari manad 2011 har Swedavia AB pa Bromma sagt upp c:a 30 st. i huvudsak
kommersiella flygaktorer for avflyttning fran flygplatsen genom att begéara avslut av gallande
arrenden. En avflyttning med avslut av markarrende innebar samtidigt en inskrankning av
egenhanteringen av marktjanster. Utan tillgang till mark kan inte marktjanst utféras. En saddan
inskrankning av egenhantering av marktjanster far enligt lagen om marktjanst 2000:150 endast
beslutas av Transportstyrelsen efter en ansokan fran flygplatsen. Genom att sjalvsvaldigt ga
forbi Transportstyrelsen som beslutsinsats har Swedavia brutit mot lagen. Lagen har ingen
pafoljd for den som bryter mot den! Det ar saledes inte en brottslig handling. Av detta foljer att
lagen skall ses som en lag dar om man inte foljer densamma - detta skall hanteras av en
tillsynsmyndighet. Tillsynsmyndigheten &r Transportstyrelsen.

I nov 2011 med komplettering varen 2012 har Swedavia hos TSL begéart ensamratt pa
marktjanster pd Bromma flygplats dvs. man begar att f& bekraftat av TSL att de c:a 30 berérda
bolagen inte skall fa utéva sin verksamhet pa flygplatsen. TSL har avslagit denna begéaran.
Men de c:a 30 bolagen ar uppsagda for avflyttning.

Ett av de c:a 30 uppsagda bolagen ar Hjelmco Oil AB/The Hjelmberg Co.

Samtliga berdrda bolag men ev. undantag bedrev egenhantering marktjanst och omfattades
darmed av lagen om marktjanst 2000:150.

Hjelmco Oil havdar att TSL med stéd av lagen och sitt tillsynsansvar efter att ha blivit
informerade om saken och pa skriftlig begaran av Hjelmco Qil skulle ha sakerstallt att
Swedavia atertog sitt beslut och formellt 6verlamnade arendena till TSL for beslut efter i enligt
med i lagen foreskriven utredning. (Se bilaga 1)

11 Inledning

Vi dberopar samma grunder och omstandigheter i kammarratten som i férvaltningsratten med tillagg
med ett dokument som nyligen erhallits fran flygorganisationen AOPA. Dokumentet bifogas som
bilaga 1.

Dokumentet ar offentlig handling och kand av Transportstyrelsen som utfardare och av Swedavia. Vi
yrkar pa att fa anvanda detta dokument i detta mal.

Detta dokument &r ett beslut som &r fattat av Transportstyrelsen den 29 juni 2012 och saledes 11
dagar efter Hjelmco Oil:s begaran om prévning och c:a tvd manader fore Transportstyrelsens beslut i
detta mal gentemot Hjelmco.

| detta beslut riktat mot Swedavia framgar med full tydlighet att TSL anser sig ha ratt och méjlighet att
patala for Swedavia p4 Arlanda att man darstades inte féljer lagen om marktjanst (2000:150) samt
patala for Swedavia att man inte &ger rétt att fatta beslut emot lagen och Swedavia uppmanas darfér
av TSL att upphéava det felaktiga beslutet. Swedavias beslut saknar dartill enligt TSL "qgiltighet”.

Detta ar exakt vad malet handlar om och som Hjelmco Oil hela tiden anfért — men som TSL frenetiskt
argumenterat emot att man inte har ndgon méilighet att gora.
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Det 4r saledes nu konstaterat att TSL inom ramen for sitt mandat kunnat tillskriva Swedavia Bromma
och meddela att krav pa att lagen om marktjanst folis samt att felaktiga beslut som uppsagning av
arrende/egenhantering marktjanst ar ogiltiga och skall korrigeras.

Malet galler ocksa fragor huruvida Transportstyrelsen

som ansvarar for flygets infrastruktur och har skyldighet att tillse att lagar sdsom lagen om marktjanst
pa flygplatser (2000:150) som avser flygets infrastruktur foljs?

som i beslut beslutat att fatta ett innehallslost beslut (i fortsattningen benamnt "tomt” beslut) vid
arendeberedning enligt lagen 2000:150 kan undandra sig ansvar for att i realiteten fattat ett beslut
som gar emot Hjelmco Oil?

i sitt "tomma beslut” som andock ar ett beslut

foljt sin instruktion 2008:1300?

korrekt tolkat lagen 2000:150?

vidtagit korrekta atgarder med anledning av lag 2010:500, férordning 2010:770, férordning 2008:1300
och lagen 2000:150?

Malet galler ocksa huruvida forvaltningsratten ager ratt att ifrdgasatta om ett forvaltningsbeslut ar taget
eller gj, speciellt som transportstyrelsens forvaltningsbeslut &r meddelat med besvéarshandling.

1.2 Géllande regelverk

Transportstyrelsen (TSL) ar av riksdag ( lag 2010:500), regering (férordning 2010:770) och
regeringens instruktion (férordning 2008:1300) den myndighet som handlagger Sveriges
luftfartsfragor.

Utdrag ur Forordning 2008:1300 med Transportstyrelsens instruktion

§ 1 anger att TSL skall utéva tillsyn inom transportomradet.

§ 3 TSL skall sarskilt ansvara for fragor om
1. krav pa infrastruktur
2. kompetenskrav och behérigheter
3. krav pa infrastrukturforvaltare
4. nyttjande av infrastruktur
5. villkor for marknadstilltrade och konkurrensvillkor.

§ 4 TSL skall inom sitt ansvarsomrade
2. fullgéra uppgifter enligt EU-réttsakter.........
1.3 Vad ar tillsyn?
For att tillsyn skall kunna ut6vas erfordras mal med tillsynen. Ett direktiv fran EU &r en order att
uppfylla vissa mal. Som reglering stiftar riksdagen en lag. Lag om marktjanst pa flygplatser 2000:150

baseras pa EU:s direktiv 96/67 EG. Direktivet har delgivits forvaltningsratten i detalj. Saledes skall
TSL utova tillsyn inom det omrade som lagen 2000:150 omfattar.
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1.4 Vad ar ett arrende?

Pa en flygplats ar ett arrende underordnad ratten till en verksamhet med stod av lag 2000:150.
Foreligger ej markbrist skall Swedavia anvisa nytt arrendeomrade.

Att teckna ett arrende ar en tilldelning av rattigheter dar mark ingar mot ersattning. Dessa rattigheter
bestar bland annat av:

Ratten att
o tilltrada
e taga arrendestéllet i besittning.
e  Dbedriva verksamhet inom arrendestéllet
e tillgodogéra sig nyttigheterna av verksamheten.

Ett anlaggningsarrende ar en tilldelning av ratten att for forvarvsverksamhet pa arrendestéllet uppfora
eller bibehalla byggnad, som ej &ar av endast ringa betydelse for verksamhetens bedrivande.
(1970:994 JB 11 kap 81.)

Ett anlaggningsarrende mellan The Hjelmberg Co/Hjelmco Oil AB och Swedavia pad Bromma flygplats
innebar saledes avtal om tilltrade, besittningstagande, uppférande av hangar utférande av
tjanster/verksamhet samt tillgodogérande av dessas nyttigheter.

1.5 Kan ett tomt beslut har samma rattsverkan som ett vanligt beslut om det ger samma
rattsverkan?

Vad som angivits under 1.2 &r skyldigheter. Nar TSL fattat beslut om att fatta ett tomt beslut har man
andock fattat beslut. Detta beslut fick samma réattsverkan mot Hjelmco Oil som om beslutet gick emot
Hjelmco Oil. TSL har darvid fattat ett beslut som innebar att myndigheten avsiktligt underlatit att
bereda Hjelmco Oil:s &rende i enlighet med lagen 2000:150.

En sadan beredning enligt lagen 2000:150 omfattar bl.a. begaran hos Swedavia Bromma att visa att
det forekommer markbrist eller andra inskrankningar som omajliggor Hjelmco Oil:s verksamhet.

1.6 Kan en forvaltningsdomstol fatta beslut om att en myndighet inte tagit ett beslut?

Som vi ser det har forvaltningsratten grovt missbedomt arendet da ratten i sitt beslut for ett
resonemang huruvida TSL verkligen fattat ett beslut.

Kan en forvaltningsdomstol ifrdgaséatta om ett beslut ar fattat eller ej? Det &r inte heller ifrdgasatt i
Hjelmco QOil:s éverklagande om det foreligger ett beslut eller ej.

Vare sig TSL:s beslut ar konkretiserat eller tomt” foreligger ett beslut enligt var mening. Det ar dven
forvaltningsmyndighetens (TSL) uppfattning att man fattat ett beslut eftersom TSL sjadlva anger att det
ar ett beslut. Detta framgar av beslutet och efterféljande korrespondens med forvaltningsratten. Dartill
har TSL bilagt besvérshandling for att 6verklaga beslutet.

1.7. Skal for forvaltningsrattens avgorande

Swedavias anstkan om inskrankningar

Enligt var uppfattning har beslut fattats. Genom att TSL fattat ett tomt beslut att inte agera sa att
arendet blir hanterat enligt lag 2000:150 har man &nda fattat ett beslut om begransning av
marktjanster pA Bromma. Konsekvensen av detta tomma beslut skall darvid prévas. Hade daremot
TSL underlatit att hantera arendet och saledes lamnat det utan atgard, utan beslutshandling och
besvarshanvisning hade detta icke beslut inte kunnat blir foremal for provning. Nu ar sa inte fallet!

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hjelmco Oil delar icke rattens uppfattning. Genom att ett direktiv ar meddelat foreligger krav pa
maluppfyllelse. Mal &ar en forutsattning att utova tillsyn bl.a. gentemot Swedavia. Genom att inte utdva
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tillsyn gentemot Swedavia i aktuellt arende delar uppenbarligen TSL inte direktivets mal. Darigenom
foreligger en tolkningsfraga av rattsakten. Forvaltningsratten har utan att ange orsak inte funnit skal att
inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen. Forvaltningsratten verkar darvid inte forstatt
inneborden av vad ett direktiv ar och dess paverkan pa tillsynskravet fran berérda myndigheter sett ur
EU:s perspektiv.

EU anger pa sin hemsida (http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_directive_sv.htm) vad som
géller:

" | ett direktiv anger EU vilka mal som medlemslanderna ska uppna, men de far sjalva bestimma hur
det ska ga till. Direktivet kan galla ett eller flera medlemslander eller alla medlemslander. For att de
principer som faststalls i direktivet ska fa effekt for medborgarna méste medlemslandets lagstiftare
inforliva direktivet med nationell ratt genom en rattsakt som anpassar direktivets mal till
medlemslandets lagstiftning.”

Syftet ar att vissa mal skall uppnas. Detta innebar att nationell lag saledes inte far vara sa oprecis att
angivna mal ej uppnas. Ej heller far myndigheter inkl. domstolar agera pa ett sddant satt att malen
inte uppnas. Med detta inkluderas att myndigheter sjélva har skyldighet att infora forordningar,
foreskrifter eller ta beslut som kompletterar lag for att malen skall uppnas.

Saledes har en domstol oklarheter skall domstolen begara féorhandsavgorande av EU-domstolen.

Transportstyrelsens tillsyn och sarskilt 6ver Bromma-forvaltningen.

Kan en forvaltningsdomstol underlata att fatta beslut i ett dverklagat arende? Vem utévar tillsyn éver
statlig forvaltning? Forvaltningsratten har i sitt beslut angivit att man inte utévar tillsyn éver
Transportstyrelsen. Enligt var uppfattning &r det precis det som forvaltningsratten har i uppdrag att
gora enligt lag 2000:150 som anvisar att beslut kan éverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Nér en
forvaltningsdomstol ager réatt att &ndra ett forvaltningsbeslut sa innebar det att man exekutivt utévar
tillsyn nar man bereder och fattar beslut i det just éverklagade drendet. Se dven regeringens
tillsynskrivelse (Skr 2009/10:79). Forvaltningsratten har vidare angivit att TSL:s beslut som &r
overklagat utgor "allmant arbete” ? Vi forstar inte hur ratten resonerar.

Forvaltningsratten har som domstol rattigheter och skyldigheter. Den &r anvisad instans enligt lagen
om marktjanst och vi har éverklagat till forvaltningsratten eftersom TSL fattat ett beslut som gar emot
oss. Kan forvaltningsratten som angivits i beslutsskalen underlata att besluta i sakfraga med
hanvisning till att man argumenterar att man inte ar tillsynsmyndighet?

Krav pa att Swedavia skall tillhandahalla mark inom flygplatsen till Hjelmco Oil, att ordna sa att
vaderskyddad hantering i egen hangar kan utféras och att Swedavia skall sta for Hjelmco Oil:s
omlokaliseringskostnader.

Hjelmco Oil anser att forvaltningsratten har fel nar den pastar att

"Transportstyrelsens beslut innefattar dock inte ndgon begrénsning av leverantorer av marktjanster
eller begransning av marknaden for egenhantering. Det ar inte heller ett beslut om aterkallelse av
ratten att utféra marktjanster”.

Forvaltningsratten har ograverat accepterat TSL:s uppfattning att tilltrade inte har nekats — men TSL
ar inte korrekt informerad héar. Hjelmco QOil har fortsatt tilltrade pa flygplatsen for drift av
flygdrivmedelsanlaggning (enligt lagen 2000:150). Eftersom c:a 30 foretag ar berérda av
tvangsavflyttning frdn Bromma flygplats kan vi garna ange kommersiella flygféretag som direkt
"portats” fran Bromma av Swedavia. Swedavia har i domstolsarende avseende var avhysning i
arrendefragan anmalt att vi otillatet uppehaller oss pa flygplatsen. Ett annat bolag ar exempelvis
Helikopterassistance AB. Har har Swedavia AB vagrat utfarda behorighetshandlingar sa att berérda till
bolaget kunnat rora sig pa flygplatsen. Ratten har fattat beslut i denna fraga utan fakta. Beslutet ar
darfor fel.

Forvaltningsratten synes inte ha noterat att for att utféra egenhantering marktjanst erfordras mark.
Utan mark kan marktjanst inte utféras. Genom att sdga upp markarrende for " avflyttning” till skillnad
som exempelvis for omforhandling av villkor har Swedavia permanent inskrankt pa vara rattigheter
och majligheter till att utféra marktjanst. Detta utgér en begransning av marknaden fér egenhantering.
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Genom att fatta ett s.k. tomt beslut har TSL i realiteten fattat just detta beslut eftersom konsekvensen
av det tomma innebér att TSL sanktionerat Swedavias brott mot lagen. TSL har inte begért in det
underlag som erfordras for att TSL skall kunna ta ett beslut och TSL har inte pafordrat att Swedavia
skall atertaga sina beslut i arrende och verksamhetsfragorna. Att TSL kant till hur arendet skulle
hanteras framgar av bilaga 1 vad galler beslutet i den likartade fragan ang. Swedavias agerande pa
Arlanda flygplats.

1.7 Sammanfattande synpunkter och skal for provningstillstand

Hjelmco Oil har anfért en mangd omstandigheter for att i detalj beskriva den beslutssituation som
Transportstyrelsen befann sig i vid tillfallet for beslutet sommaren 2012. Vi har dven latit i detalj tolka
lagen 2000:150 och det underliggande direktivet (bilaga 9 i skrivelsen den 21/2 2013). TSL har & sin
sida gjort invandningar och forsokt forklara varfér man gjort som man gjort i sitt svaromal.

Hjelmco Oil har i svaromal visat att dessa invandningar icke synes vara relevanta speciellt med
tanke pé beslutet som tagits sommaren 2012 enligt bilaga 1.

| detta beslut riktat mot Swedavia framgéar med full tydlighet att TSL anser sig ha ratt och mdéjlighet att
patala for Swedavia pa Arlanda att man darstades inte félier lagen om marktjanst (2000:150) samt
patala for Swedavia att man inte dger ratt att fatta beslut emot lagen och Swedavia uppmanas darfor
av TSL att upphava det felaktiga beslutet. Swedavias beslut saknar déartill enligt TSL "giltighet”.

Sammantaget visar omstandigheterna enligt var uppfattning att underlag for att fatta beslut och
riktlinjer for hur arendet skulle beredas framgick enligt lag 2000:150. Detta framgar dven av det beslut
med foljande argumentation som TSL senare fattat i det aktuella &rendet i dec 2012 gentemot
Swedavia. (bilaga 8 i skrivelsen den 21/2 2013).

Varfor TSL forhdsten 2012 valt att fatta ett "tomt” beslut som i innebar att beslutet gick emot Hjelmco
Qil och lagen 2000:150 &r for oss ofdrklarligt.

Skall darvid inte en myndighet ta ansvar for aven ett "tomt” beslut om beslutet i sig far

samma konsekvens gentemot berérd part som ett innehallsrikt beslut?

Arendet avser inte ett arrende utan tilltrade till allméan statligt &gd infrastruktur (genom aktiebolag) och
avser skyldigheten for ansvarig myndighet, Transportstyrelsen att félja svensk lag 2000:150. Den
statliga infrastrukturen ar en av Stockholms primarflygplatser dar Hjelmco Oil verkat i mer &n 30 ar.
Staten genom aktiebolag har monopol pa denna verksamhet inom Stockholm.

Mot bakgrund av vad som anforts finns skél att anta att kammaratten kommer till annan slutsats an
forvaltningsratten. Vidare bor det vara av vikt for rattstillampningen vad ett s.k. "tomt”
myndighetsbeslut som ger samma konsekvens for berérd part som ett negativt beslut innebéar.

En myndighet skall inte kunna "slingra” sig fran att fatta beslut som man skyldighet att fatta

genom att besluta om att fatta ett "tomt” beslut.

Domstolen maste se den stora bilden och ta till sig vad som i verkligheten har hant och vad en
klagande verkligen anfor.

Vad skulle konsekvensen bli om domstolar bérjade fattade tomma paféljdsbeslut med
besvarshanvisning? Kaos? Skall man da tillata att myndigheter gor detta?

Hjelmco Oil AB
E"l{j & K L {_/4] ..JLCS)

Lars Hjelmberg
VD.

Bilaga: Transportstyrelsens beslut TSL 2012-1939.
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