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Beskattning av flygbrénsle fér privat &ndamal (prop. 2007/08:122).

Anf. 19 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Som forste talare kanske jag far géra en tillbakablick och beskriva drendet for att géra det
begripligt for eftervarlden genom protokollet.

Forslaget till proposition 2007/08:122 om beskattning av flygbransle som forbrukas i luftfartyg nar de
anvéands for privata &ndamal &r féranlett av att Sverige pd omradet har haft ett EG-réttsligt undantag som
upphorde att galla frdn och med den 1 januari 2007. Huvudregeln i det aktuella direktivet har varit att
flygbransle som anvands fér kommersiellt &ndamal ska vara skattefritt, medan flygbrénsle som anvénds for
privat &ndamal ska beskattas. Medlemsstaterna far dock begrénsa tilldmpningsomradet for skattebefrielsen
for flygbransle till att enbart gélla flygfotogen. Det innebdr att det ar mojligt att beskatta flygbranslet dven
nér branslet anvénds yrkesmassigt, eller kommersiellt om man vill uttrycka det sa.

Sverige har alltsd sedan EU-intrédet haft ett undantag fran gemenskapsrattens regler om beskattning av
flygbrénsle som anvéands for privat ndjesflygning. Allt flygbransle har sdledes varit skattebefriat oavsett
anvandningsomrdde. Detta upphérde att galla vid utgdngen av ar 2006.

Nu foreslds alltsd att vi i den férdndrade verkligheten ska upprétthalla en ordning som gar ut pd att det
privata flyget ska beskattas, medan det kommersiella flyget inte ska drabbas av ndgon typ av beskattning.
Vi i Vansterpartiet vill i detta sammanhang betona att vi i andra motioner i andra sammanhang valdigt
tydligt talar om att vi anser att alla transportslag, aven flyget, rimligtvis ska bara sina samhallsekonomiska
kostnader pa kort och I8ng sikt. Det &r alltsa angeléget att Iuftfarten bidrar till att utsldppsminskningar
genomfors, sa att de mal som vi satt upp hér i riksdagen, till exempel vad galler miljokvalitet, kan uppnas.
Det kan ocksd konstateras att flyget rédknat per passagerarkilometer ar det transportsatt som paverkar
miljén mest i negativ bemérkelse. Vi finner att det &r en orimlig ordning att just flyget ska vara ndgot slags
skattefri zon. Vi &r medvetna om att det finns &lderdomliga regler, system och internationella
dverenskommelser som i dag oméjliggér att vi gar in och beskattar till exempel flygfotogen inom
internationell luftfart. Men det &r en vég som vi maste ga. Vi har féreslagit andra atgarder for att se till att
aven flyget betalar sina samhallsekonomiska kostnader, till exempel en start- och landningsskatt for
inrikesflyget.

Herr talman! Vi vill darfér vdalkomna att regeringen lagger fram detta forslag. Vi ser det som ett férsta steg
mot en beskattning av allt flygbransle. Det forsta steget ar alltsd att man beskattar flygbransle for privat
andamal. Det &r rimligt att man nu gadr vidare och tittar ver méjligheten att beskatta det bransle som
anvands for kommersiellt flyg. Det ar fullt méjligt att delvis tillgodose det vad galler flygbensin som anvands
kommersiellt. Vi tycker att det ska utnyttjas.

Med anledning av detta har vi en gemensam reservation tillsammans med Miljopartiet, som jag hdarmed
yrkar bifall till.



Anf. 20 HELENA LEANDER (mp):

Herr talman! Att flyget, det mest klimatskadliga av alla transportslag, inte betalar ndgra som helst
klimatskatter ar rent ut sagt knappt. Vi vet att skatter ar ett kostnadseffektivt satt att styra for att minska
utslappen. Det borde forstas ocksd galla flyget. Sjalvklart borde ocksa flyget vara med och betala for sin
miljdpaverkan, precis som alla andra transportslag. Att det inte &r sa far vi skylla pa EU och den borgerliga
regeringen.

Peter Pedersen har gjort ett hedervart férsék att bringa lite ordning i de snariga EU-reglerna. Jag ska
forsoka gora det sndppet &nnu mer pedagogiskt, om det gar.

EU:s energiskattedirektiv talar om vilka flygbrénslen som man far beskatta, vilka man inte far beskatta och
vilka man maste beskatta. Till att bérja med maste vi skilja mellan & ena sidan flygfotogen, som nastan
uteslutande anvéands i kommersiellt flyg, & andra sidan flygbensin, dieselolja och gasol, som anvénds i
mindre flygplan respektive i luftballonger - jag vet inte hur stort det ar i sammanhanget, men de finns i alla
fall - fér antingen privata eller kommersiella &ndamal.

Flygfotogen fér kommersiellt bruk far vi inte beskatta. Flygbrénsle for privat bruk maste vi beskatta oavsett
sort. Hur vi gér med flygbensin, dieselolja och gasol fér kommersiellt bruk far vi vélja sjélva.

Hittills har Sverige haft ett undantag fran beskattningen av privat flygbensin, men det har gatt ut, precis
som Peter Pedersen sade. Det ar darfér regeringen nu kommer med ett forslag om att anpassa
lagstiftningen till detta. Det handlar alltsd inte om att den regering om tidigare har varit med och rivit upp
den flygskatt som den forra regeringen férsokte inféra plétsligt har andrat sig i klimatdebattens spar, utan
det &r ren EU-anpassning. Féljaktligen gar man inte heller en millimeter langre &n man maste enligt EU-
direktivet.

Flygfotogen fér kommersiellt bruk far vi som sagt inte beskatta. Ddremot skulle vi mycket val kunna
beskatta andra flygbranslen &n fotogen. Det skulle inte bara ha miljoéférdelar. Det skulle ocksd underlatta
administrationen vasentligt.

Att man &nda inte gor det forklarar man med att det skulle krdva att man notifierar det till kommissionen for
statsstédsgodkannande. Det skulle ta lite tid och fordréja arendet som redan har blivit férsenat.

Det &r klart att man kan fraga sig varfor det har drojt sd lange med anpassningen. Men helt bortsett fran
den frdgan forstar jag att man vill ta det lite lugnt och fa i gang det hér sa fort som méjligt.

Varfér da inte nar man har fatt en beskattning av flygbrénslet ga vidare och dtminstone se till att man sa
fort som madjligt kan beskatta det kommersiella flygbransle som vi har méjlighet att beskatta?

Det basta och rakaste vore om vi kunde beskatta allt flygbransle oavsett var det anvands. Det vore det mest
effektiva sattet att bryta den orovackande dkningen av flygtrafiken. Men det kraver att Sverige verkar
internationellt for att allt flygbransle ska kunna beskattas.

I stallet for att goéra det satter regeringen sitt hopp till att flyget ska inlemmas i EU:s handel med
utslappsréatter. Det l3ter fint i teorin. I teorin &r handel med utslappsrétter absolut ett bra verktyg. Men i
praktiken skulle det inte hjalpa Iangt.

Om flyg och konkurrensutsatt industri ska tavla om samma utslappsratter ar risken uppenbar att det slutar
med att det kopstarka flyget kdper upp industrins utsléappsratter och fortsatter att 6ka mer eller mindre
ohejdat medan industrin flyttar utomlands. D& har vi inte vunnit jattemycket for miljon.

Vill man pa allvar minska flygets klimatpdverkan &r det svart att komma runt det. Det kravs klimatskatter
pa flyget. Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 21 CHRISTIN HAGBERG (s):

Herr talman! Jag kan i princip instdmma i vad de tva féregdende talarna sagt. Flyget maste debatteras
mycket mer nar det géller klimatfragan och ocksa sta for sina utsldpp. Det har betankandet &r en liten
bérjan pa det. Vi har ingenting emot att man andrar det.

En tanke som slog mig nér jag laste detta férsta gdngen var att man kanske borde ta en diskussion i
regeringen och i EU om vad som ar kommersiellt flyg. Forutom de viktiga transporterna inte minst i
glesbygd dar man har ett behov av att ha den har typen flyg réknas har upp flygfotografering och
reklamflyg.



Vad skont det skulle vara att slippa flygplanen som kommer med en lang remsa efter sig ndr man ligger pa
badstranden pa& sommaren. Det finns inget skal for att vi ska undanta dem fran att betala skatt. Det &r en
sadan fraga som vi borde kunna ta upp och diskutera.

En annan frdga som kanske &r annu mer allvarlig &r att vi behdver piloter och utbildning. Vi har alla blivit
uppvaktade av dem som tycker att det &r oklart. De behéver flygtimmarna fér att ga vidare i sin utbildning.
Rdknas det som kommersiellt eller rdknas det som privat flygning?

Man har 6verlatit till Skatteverket att tolka det. Jag hoppas att man tolkar det pa ett bra s&tt sd att man
som enskild inte blir drabbad fér att man valt att utbilda sig till pilot. Aven om vi tycker att man ska
beskatta flyget mer lar vi aldrig kunna ta bort det. Vi behéver ocksd kommunikation globalt i den har
frégan.

En ytterligare fraga som vi gédrna vill lyfta &r att Skatteverket aterigen far nya palagor att hantera. Man har
beraknat en driftskostnad pa 1-1 % miljon om &ret som man inte far ndgon kompensation for. Aterigen tas
utrymme till den hér typen av fragor i stillet for att jaga skattefusket, som vi har efterlyst fran
oppositionen.

Jag stannar dar. Jag har inga yrkanden.

Anf. 22 LENA ASPLUND (m):

Herr talman! Som de féregdende talarna har varit inne p& har vi sedan EU-intradet 1994 haft ett undantag
fran direktivens regler om beskattning av flygbransle som anvénds for privat ndjesflygning som man kallar
det. Det svenska undantaget fran bestammelsen upphérde januari ar 2007.

Regeringen anstkte under hésten 2006 om forlangning av undantaget med skattefrihet for privatflygets
bransle. Det godkandes dock inte. Det gallde inte bara Sverige utan alla andra medlemsstater som hade haft
undantag. Betdnkandet SkU28 handlar om att inféra skatt pa flygbrénsle for privat bruk.

Nar det galler flygbransle for privat bruk ar i huvudsak flygbensin och inte flygfotogen som anvands. For att
l6sa fr&gan sa att inte all flygbensin ska vara beskattningsbar har regeringen valt att ta ut skatt pa all
flygbensin som séljs. Sedan far de som anvéander flygbensinen fér kommersiellt &ndamal, till exempel
skolflyg, segelflygsbogsering, brandflyg med mera, ansdka om aterbetalning av skatten. Ett sddant system
finns redan i Sverige nar det géller skatt pd bransle som férbrukas i fiskebatar och taxibatar nar
forbrukningen sker for annat an privata andamal.

Herr talman! I motionen fran Miljépartiet skriver man att man vill att allt flygbransle ska beskattas oavsett
om det ar privat eller kommersiellt bruk. Det ar mdjligt nar det galler flygbensin men inte flygfotogen av
praktiska skal. Det ar en valdigt liten del av all flygfotogen som anvands for privat bruk. Den mesta delen av
flygfotogenet anvands kommersiellt. Dar vet vi att vi inte kan beskatta det. Att d& beskatta flygbensin &dven
for kommersiellt bruk skulle kunna leda till en konkurrenssnedvridning. Darfér har regeringen valt att g& den
har vagen.

Jag haller med om att det &r fel att flyget inte pa ndgot satt far betala for att det &r med och smutsar ned.
Men fradgan &r mycket mer komplicerad &n vad Vénsterpartiet och Miljpartiet skriver i sin reservation. Vi
kan inte bara rakt av beskatta flygbrénslet. Vi har dels konkurrenssynpunkten att tédnka pa, dels férbjuder
oss Chicagokonventionen att géra det.

Vi kan beskatta allt flygbrénsle inom landet. Men det inser vi nog alla att det inte kommer att géra nagot
annat an att sld ut det svenska flyget gentemot konkurrens frdn andra lédnder. Vi kan sluta bilaterala avtal
med andra lander. Men det ar krangligt och inte ett speciellt effektivt satt att ga till vdga. Det &r betydligt
battre att ta med flyget i systemet med utsléappshandel som EU har planerat.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till utskottets férslag i skatteutskottets betédnkande SkU28
Beskattning av flygbrénsle fér privat &ndamél.

Anf. 23 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Vi &r fran Miljépartiets och ocksa fran Vénsterpartiets sida, inbillar jag mig, mycket val
medvetna om att frdgan inte p& ndgot satt ar okomplicerad. Precis som Lena Asplund séger finns det
internationella konventioner som har 8sikter om man far beskatta flygbrénsle i internationella sammanhang
eller inte. Vad jag tycker &r lite trakigt &r att man frén regeringens sida inte ens har ndgon viljeinriktning att
paverka konventionen och géra det méjligt.



Frén Storbritanniens sida har man gatt ut och sagt att man faktiskt vill ha ndgon form av beskattning av
flygbransle och bjudit in de lander som vill ha bilaterala 6verenskommelser. Det vore alldeles utméarkt om vi
kunde ha en bilateral 6verenskommelse med Storbritannien sa att vi i varje fall beskattar den flygtrafik som
gar daremellan och fér den delen att vi beskattar flyget inom Sverige.

Det &r inte sa att om vi beskattar flyget i Sverige kommer pa nagot sitt andra att ta dver. Flygstrackor inom
Sverige &r inom Sverige. De kan inte garna flytta pa sig och g& genom Malaysia om maénniskor vill flyga fran
Lenas hemort till riksdagen.

Jag tycker att det skulle vara trevligt med lite viljeinriktning. Det ar inte det optimala att bara beskatta
flygbensinen och flygfotogenet for ett kommersiellt &andamal; det fattar jag ocksa. Men det &r i alla fall ett
steg pa véagen.

Arligt talat vet jag inte riktigt hur stort problemet med konkurrenssnedvridning skulle bli. Det &r &nd3 olika
sorters plan vi talar om. Om det skulle bli s att planen gar dver fran flygbensin till flygfotogen finns det de
som hévdar att det bara skulle ha miljéférdelar. Jag &r inte siker pa att det egentligen skulle vara en sa stor
katastrof. Jag tycker i alla fall att vi bér géra vad vi kan fér att sa Iangt som méjligt kunna beskatta
flygbransle och dess klimatpdverkan. Om det skulle vara nédvéandigt kan vi géra det steg for steg.

Anf. 24 LENA ASPLUND (m) replik:

Herr talman! Det vi gér ar att arbeta inom ICAO for att andra i Chicagokonventionen. Man kan goéra tillagg
dar - s3 kallade annex. Det finns ett urval som man ska arbeta med nu. Jag laser ur Luftfartsstyrelsens
papper, dar det star sd har: att minska flygets miljopdverkan genom att inféra skarpta krav for buller och
avgaser och utveckla principer fér nyttjande av miljorelaterade ekonomiska styrmedel for flyget.

Jag tycker att det &r den végen vi ska ga for att fa med oss Europa, till att bérja med, och dven resten av
varlden nar det galler att fa bukt med flygets utslapp. Det som jag hoppas mest pa &r stor forskning
framdover sd att vi kanske far andra flygbranslen - kanske fossilfria sddana. Jag vet inte; jag &r inte lika
insatt i den bit som géller bransle for flyget som nér det géller bilar. Men det borde kunna g&, det ocks3,
framover.

Vi inser att det dtminstone skulle sl& ut Sturup som flygplats om man skulle beskatta allt flygbransle och
flygfotogen inom Sverige. Det &r helt klart. Det &r en av orsakerna. Da skulle ménniskor vélja Képenhamn i
stillet. D& &r det mycket battre att vi far in en handel med utsldppssystem och kan géra folk medvetna om
att man kanske inte ska vélja flyget alltid. Man kan aka tag. Det gar jattebra. Aven upp till Sollefted gar det
att 3ka tag.

Anf. 25 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Det blir tydligt nér Lena Asplund varnar for att om vi beskattar flyget finns det risk att vi sl&r ut
flygplatser. Om vi daremot infér handel med utslappsrétter finns inte den risken. Priset pa utslappsratterna
skulle bli s8 I6jligt I13gt att det inte skulle pdverka flygresandet. Alltsd skulle vi kunna hélla vara flygplatser
vid liv.

Jag vet forresten inte om Lena Asplund sag reportaget i séndags om vilka enorma subventioner som gar till
kommunala flygplatser. P38 Torsby flygplats ger man 4 700 kronor eller ndgot sadant per passagerare. Jag
hoppas att det inte &r den melodin vi ska ha for att med alla medel hélla vara lokala flygplatser vid liv. Vi
ska kanske snarare satsa pa en utbyggd sparinfrastruktur sa att méanniskor kan ta taget.

Det &r positivt att Lena Asplund &nda tycks vara 6ppen for att kunna verka inom ICAO for att fa till stand en
férandring. Det borde trots allt inte vara omdjligt. ICAO bildades efter andra varldskriget, da situationen var
helt annorlunda. Man ville framja flyget fér ndgon sorts fredligt utbyte mellan ménniskor. Det &r en aspekt
som férvisso fortfarande finns kvar, men sedan dess har klimataspekten tillkommit. Jag tror inte att vi kan
ha regler som férbjuder beskattning av flygbrénsle, som trots allt star for sa stor klimatpaverkan. Det
rimliga &r att flyget precis som andra transportslag far vara med och betala fér sin klimatpaverkan foér att pa
sa satt kunna fa ned den.

Arligt talat tror jag inte att det hjalper med nya brénslen, for det &r s otroligt mycket mer energikravande
att flyga jamfort med att rulla fram p& en rals eller till och med pa en vag. Aven om vi skulle f& fram
biobranslen som funkar for flyg skulle det g8 &t s8 enormt mycket. Det handlar nog helt krasst om att
minska flyget. Dar tror jag att en beskattning ar nédvandig.



Anf. 26 LENA ASPLUND (m) replik:

Herr talman! Jag héller helt och héllet med Helena Leander om att vi ska arbeta fér att minska flyget. Men
det finns ju vissa strackor som vi kanske maste flyga for att vi ska kunna ta oss fram och om vi inte ska ga
bakat i tiden.

Vi ratificerade ICAO 1946. Man bdrjade 1944. Det ar klart att det krévs férandringar. Det &r pa det planet vi
maste jobba. Vi kommer ingen vart med att beskatta allt flygbrénsle i Sverige. D& har man fortfarande den
lilla vinkeln dar man bara tittar pa Sverige och inte globalt nar det géller miljéférstéringen. Det ar alltid sa
nar Miljopartiet ar i gang. Man tittar pa Sverige som om man skulle ha satt en liten bubbla éver Sverige. Det
har vi inte gjort, utan vi har ett jordklot dér all koldioxid gar upp och férdelar sig. Vi maste titta pa hela
vérlden i stort, och inte bara pd Sverige. Det hjélper inte. Detta kommer att sld ut det svenska flyget.
Helena Leander tog upp subventionerna av de sma flygplatserna. Jag sag ocksd programmet, och tyckte vl
att det var lite galet. Men det &r egentligen ingenting som hér hemma pa riksdagens bord, fér mycket av det
har ar kommunala subventioner.

Anf. 27 AKE SANDSTROM (c):

Herr talman! Forslaget i betankandet ar som sagt en foljd av EG:s energiskattedirektiv. Det innebar en
administrativ bérda bade for enskilda och for Skatteverket; det ska vi vara helt pa det klara med.

Vi kan konstatera att berérda branscher har deltagit i processen med arbetet med propositionen fram till
detta resultat. Férandringar ar dock alltid ifrégasatta. Ett stort antal undantag &r exemplifierade i
betankandet. Det kan mdjligen vara bra ur tillampningssynpunkt. Men jag delar Christin Hagbergs
synpunkter att det mdste utvarderas och foljas noga vilka undantag man ska ge.

Ett sddant undantag som &r ratt handfast &r frdgan om skogsplantsbevakning. Det &r en angeldgen fraga
dar regeringen i fjol tog initiativ till statligt ansvar.

Systemet med 3terbetalning av aktuell skatt liknar det som i dag tillimpas pa lantbrukets omrdde och som
dar fungerar hyggligt val.

Beskattningen av den I&ngvaga kommersiella flygtrafiken tas upp i Vansterpartiets reservation. Det &r en
annan frdga, och en principiellt mycket viktig sddan till vilken vi fr dterkomma i ett annat sammanhang.
Jag vill med detta, herr talman, yrka bifall till utskottets férslag och avslag pa8 motionen.

Anf. 28 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Det handlar om beskattningen av de brénslen som olika luftfartyg drivs fram med. Det ar
angeldget att se till att det dverallt blir sd att flyget betalar sina verkliga utslappskostnader. Darfor &r det
viktigt att inlemma all flygtrafik i endera utsldppssystemet eller pa sa satt att man har en sarskild
beskattning av det 6verallt - om inte det forsta ar tillrackligt effektivt.

Man kan naturligtvis, som Helena Leander gor, diskutera om utslappsrattigheterna ar tillrackliga for att
flyget verkligen ska betala sin egen kostnad. Det f&r man se framdver.

Herr talman! Man upphér aldrig att férvadnas éver hur Miljopartiet och Vénsterpartiet hanterar en del
skattefragor. Jag har last reservationen fran dessa tva partier. Jag férvanades redan éver att de tankte
reservera sig. Men jag var helt 6vertygad om att de nu skulle fora fram det som de gick till val pa férra
gangen, namligen att det var flygstolarna man ater skulle satsa pa. Det &r ju det de har statt fast vid hela
tiden - principen att man ska beskatta flygstolar i Sverige men inte i ndgon annanstans. Det &r lika begavat
som om man skulle beskatta antalet sitsar i bilar, och inte utsldppen.

Nu vill emellertid Miljopartiet och Vénsterpartiet ndgonting helt annat. I sin reservation har de en utmarkt
mening. Jag ska lasa upp den s3 att den blir ford till protokollet: Regeringen bér darfér inom EU och
internationellt verka for att aven flygbransle som forbrukas av det kommersiella flyget ska beskattas.

Detta &r ju regeringens politik. Ddremot &r det inte er politik. Ni vill ju g8 ur EU. Just de tva partier som vill
att vi ska verka starkare for detta vill att vi ska g& ur EU. S3 ldnge vi ar kvar i EU haller jag med er. Nu vet
vi inte hur lange Miljépartiet star kvar vid sin asikt att vi ska ga ur EU, men fram till dess far vi val tro att
det &r pa det s&tt som ni skriver.

Det blir valdigt konstigt att man reserverar sig for en linje som i sjdlva verket ar regeringens politik. Jag vill
garna fraga Peter Pedersen om man med denna mening vill markera att vi ska ha lite stérre bokstaver eller
lite hogre rost. Jag vet inte riktigt om jag ska résta for reservationen, for det ar ju regeringens politik i



huvudfrdgan, eller om jag ska rosta for utskottets férslag. Detta &r exakt regeringens politik. Alla partier vill
ju detta, precis som Lena Asplund och Ake Sandstrom har talat om tidigare. Detta &r regeringens politik, och
Socialdemokraterna har ocksd anslutit sig till detta. Det &r huvudlinje. Ni har haft en annan huvudlinje
tidigare, men nu gar ni in fér ndgot helt annat. Det &r valdigt konstigt.

Det blir &nnu konstigare nar ni féreslar att vi ska vara kvar i EU under den hér betingelsen och samtidigt
bryta mot de regler som EU staller upp. Man kan inte inta hur manga positioner som helst samtidigt. Det gar
inte. Darfér hamnar jag pa att jag andd kommer att rosta pa utskottets forslag i betdnkandet. Det &r logiskt
uppbyggt. S8 lange vi &r kvar i EU ska vi arbeta inom EU for att f& de saker som ni skriver om i
reservationen, men man kan inte goéra som i reservationen och skriva att vi ska arbeta inom EU men bryta
mot deras regler. Det gar helt enkelt inte. Vi maste ha lika villkor for flyget bade i Sverige och i andra
lander.

Herr talman! Jag tror att det &r véaldigt viktigt fér de drade ahérarna att forstd att om vi ska lyckas med en
effektiv utslappspolitik ndr det géller flyget kan man inte isolera den har fragan bara till Sverige. Det &r helt
omdjligt. Vi maste se till att vi far lika regler i alla EU:s lander. Dér vill jag gdrna ge Socialdemokraterna ett
erkannande. De féljer linjen att om vi ska ha en effektiv miljépolitik kan vi inte betrakta Sverige som en liten
6, utan vi maste se till att de svenska synpunkterna beaktas mer inom EU. Vi fér en politik som manga
lander inom EU inte omfattar. Vi star for var linje, och det &r endast inom EU vi kan paverka detta.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottsbetdankandet efter vederbdrlig betanketid.

Anf. 29 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Jag kédnner Gunnar Andrén som en hederlig debattér, men i dag blev jag faktiskt lite besviken.
Jag vet inte hur manga debatter vi har haft om den héar flygskatten med Gunnar Andrén. Jag tror att Gunnar
Andrén &r mycket val medveten om att vi hela tiden helst har velat ha en beskattning av flygbranslet
eftersom det ar det mest effektiva, men att vi har hindrats av dessa regler och bland annat
Chicagokonventionen och EG-direktivet om energiskatter. Det har gjort att vi har sett att hellre an att sitta i
ett horn och hoppas att det ndgon gang i framtiden ska gd att &ndra detta &r det béttre att ha ndgon form
av skatt pa flyget som pa nagot satt kan dampa flygékningen. Det trodde jag Gunnar Andrén var medveten
om.

Jag tror ocksd att Gunnar Andrén &r medveten om att Miljopartiet inte sitter i ett litet hérn och hoppas att vi
i Sverige ska radda jorden ensamma. Vi maste sjalvfallet jobba internationellt for att 16sa klimatproblemen.
Vi har haft debatter har dar vi har féreslagit en internationell koldioxidskatt bland annat pa flygbréansle
eftersom det har ar ett globalt problem.

Men samtidigt maste vi inse att vi &r ledaméter av Sveriges riksdag, och det &r enklare for oss att styra dver
vad vi kan gora i Sverige an att tala om for Kina eller USA vad de ska gdra dven om vi givetvis férsoker att
prata och verka i de internationella sammanhang som vi har méjlighet till.

Sedan var det EU-frdgan som sjalvklart alltid kommer upp ndr Gunnar Andrén &r med. Ja, EU:s
energiskattedirektiv &r en sak som gér att man kan ha invandningar mot EU, men & andra sidan har det
delvis baring p& Chicagokonventionen ocksa. Man ska inte bara skylla pd EU i den frdgan. Jag forstar inte
riktigt detta att vi vill g& ur EU och samtidigt jobba for att &ndra energiskattedirektivet. Gick vi ur EU gallde
ju inte energiskattedirektivet fér oss. Det problemet ser jag inte riktigt.

Men visst &r tdgordningen att vi ska ta de mdjligheter vi har att beskatta flyget, och dar det inte gar far vi
helt enkelt jobba inom EU, s8 lange vi &r med dar, och internationellt i ICAO for att fa till stdnd ndgon form
av helst global koldioxidbeskattning av flyget.

Anf. 30 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det viktigaste som Helena Leander sager har &r att vi inte kan paverka USA:s och Kinas
utslappspolitik. Det ar alldeles riktigt. Det kan méjligen ske genom Kyotoavtalet om de skriver pa det och
verkligen uppfyller det. Daremot kan vi verkligen paverka andra lander i Europa inom ramen fér EU. Det &r
den vasentliga skillnaden. Sverige ar medlem i Europeiska unionen. Men vi &r inte en delstat i USA eller
Kina, och darfor kan vi inte paverka dem alls p& samma sétt.

Jag hoppas att Helena Leanders parti, vid den kommande kongressen och partiomrdstningen, kommer till
insikt om att ni ska vara med fullt ut och paverka de andra ldnderna i EU. Vi i allianspartierna &r inte néjda



med den klimatpolitik som férs inom EU, och det ar inte Socialdemokraterna heller. Vi har en battre politik i
Sverige. Vi ska inte ta ett daligt alternativ och géra det till var politik, och det har flygskatten varit. Jag
bestrider inte att ni vill ha ndgonting annat, ndmligen det som ni nu reserverar er for, det vill séga att vi ska
paverka EU. Men det &r ju regeringens politik.

I stallet vill ni ha nagot annat som jag skulle vilja kalla Sturupskatten eller ndgot sddant. Det handlar helt
enkelt om att man flyttar 6ver flyg fran Sturup till Kastrup eller till Aland. S8 skulle det g3 till i stéllet. Det &r
innebdrden av det jag kallar flygstolskatten. Det har ni fért fram som ett valdigt starkt alternativ i den férra
valrérelsen.

Det &r bra att Socialdemokraterna har évergivet detta i sin motion i ar. De inser att det inte g&r om man vill
ha en verklig miljpolitik p& det har omrddet som duger ndgonting till i hela Europa.

Anf. 31 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Tror Gunnar Andrén sjélv att manniskor som ska flyga till exempel till London och bor i
Uppsala, som jag, forst kommer att ta farjan till Aland for att darifran ta flyget till London? Jag tror inte det,
men det kanske Gunnar Andrén gor.

Jag tror snarare att har man en skatt pa flyget, &ven om det nu inte gar att utforma som en skatt pa
brénslet utan att man helt enkelt far betala per biljett, kommer att manniskor att fundera lite grann éver de
héar billiga resorna och kanske inte 8ka den dar weekenden till London, i alla fall inte varje &r. Man kanske
kommer att fundera p& om man kan resa mer miljévanligt och anda ha kul. Jag tror att méjligheterna finns.
Gunnar Andrén séger att det ar regeringens politik att beskatta flygets bréansle. Jaha, det ar i och for sig
valdigt goda nyheter, men hittills har det varit sd att vi inte behéver beskatta flygbranslet darfér att vi
kommer att inlemma flyget i handeln med utsléppsrétter, och det &r mycket battre. Det kommer inte att sla
ut flygplatserna eftersom det inte kommer att ge ndgot effekt darfor att priset kommer att vara sa Iagt. Om
regeringen nu har svangt och vill ha en beskattning av flygbranslet och kommer att verka stenhart for det
inom EU, inom ICAO och i alla internationella sammanhang dar det ar maojligt, och prata med USA och Kina
for den delen ocks3, &r jag bara glad och néjd.

Anf. 32 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det dvergdr mitt forstand att detta skulle vara en nyhet. Till och med den regering som Helena
Leander tidigare stédde ville ha exakt detta. Det ar val ingen som helst nyhet att vi vill ha en annan
flygskattepolitik &n den som nu finns EU och resten av vérlden. Det &r alldeles uppenbart att vi maste
inlemma utslappsrattigheter. Det foreligger ingen oenighet mellan partierna om detta.

Daremot har ni haft en annan vag fram till det som &r en helt felaktig politik som bara skulle fordréja det
hela. Vi ska paverka med utslappsratter. Men jag haller med Helena Leander om att det inte &r sakert att
kop av utslappsratter récker. Jag inser att det kan vara s& som Helena Leander sdger, namligen att denna
kapitalstarka industri skulle képa sig sddana réattigheter att man maste ldgga till andra skatter ocksa. Det far
vi titta pa. Ingen kan vara tvarsaker pa hur det blir.

Herr talman! Det handlar inte om att man skulle ta farjan éver till Aland.

Det handlar om att flygplanen skulle tanka pa Kastrup dar bensinen &r billigare eller pa Aland eller i nagot
annat land och att de sedan tar upp passagerarna i Sverige. Darfor ar den har skatten ineffektiv. Det skulle
bara innebdra att flygplanen flég langre. Det skulle bli mer utslépp med det systemet.

Anf. 33 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Gunnar Andrén har ju utpekats som den flitigaste debattéren i Sveriges riksdag s det &r en
&ra att fa delta i debatten om det hér intressanta &mnet.

Det hér &r en riktig soppa. P& s. 7 stdr det sa har: I propositionen foresl3s att skatt ska tas ut pa flygbensin
som anvands for privat andamal. Ndgot motsvarande férslag ldggs inte for gasol och diesel eftersom dessa
redan &r fullt ut beskattade nér det &r fraga om luftfart for privat andamal.

Det visar att det har &r obegripligt. Man maste |4sa betédnkandet manga ganger for att forstd detta. Dels &r
det skillnad mellan kommersiellt och privat dels ar det skillnad om man anvander diesel, gasol, flygfotogen
eller flygbensin.



Vansterpartiet tycker principiellt att man ska ha en beskattning som ar teknikneutral. De branslen som
slapper ut mer odnskade d&mnen i naturen ska beskattas hardare oavsett om det sker kommersiellt eller
privat. Det ska galla oavsett om det galler sjéfart, biltrafik eller flygtrafik.

Anser Gunnar Andrén att den principen ar rimlig?

Sedan kommer Gunnar Andrén in pa de vanliga fragorna om EU. Det &r ju ingen hemlighet att
Vansterpartiet var emot det svenska medlemskapet i EU. Men om jag inte minns alldeles fel réstade de
ndrvarande vénsterpartisterna i kammaren for att vi skulle gd med i EU. Vi féljde alltsa
folkomrostningsresultatet. Den diskussionen &r ganska ointressant just nu. Nu &r vi med i EU och d& bér vi
forsoka verka dar pd ett konstruktivt satt.

Det var inte jag som tog upp diskussionen om handeln med utslappsratter. Vi namner det i reservationen.
Det finns ju en risk som inte bara Vénsterpartiet och Miljopartiet utan ocksa stora delar av svenskt naringsliv
och basindustrin tar upp. Man pekar pa att om vi i stillet for att beskatta flyget Idgger in handeln med
utslappsrétter i en gemensam bubbla finns risken att det far den konsekvens som Miljépartiet tar upp,
namligen att vi behaller flyget och blir av med industrin. Ar det en énskvérd utveckling enligt Folkpartiet?

Anf. 34 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! P38 den sista fragan har jag ju svarat ett entydigt nej. Det &r ingen énskad utveckling. Jag
tycker att jag har varit véaldigt tydlig med det. Jag instdmde faktiskt med Helena Leander p& den punkten.
Jag anser att alla de konsekvenserna inte d@r utredda @annu. Det ar mojligt att det finns andra inom mitt parti
och inom alliansen - kanske till och med inom andra partier - som redan nu &r sakra pad att det racker med
utslappsréatter. Jag har gjort just den reservation som Peter Pedersen och Helena Leander pekar pa. Jag
anser att det &nnu inte &r fullt utrett hur det blir p& den punkten.

Vi kan ldmna frdgan om EU. Jag haller med om att de vénsterpartister som for narvarande finns i riksdagen
tydligt har klargjort att man ska arbeta inom EU s& lange vi & med dar. Problemet &r att ni som parti
fortfarande vill ga ur. Ni har tva standpunkter i den har frdgan. Darfor far ni finna er i att det &r svart att
skilja de vénsterpartister som finns i riksdagen fran partiets asikt.

Den verkligt svara frdgan som Peter Pedersen stéllde &r: Ska beskattningen vara teknikneutral? P38 den
frdgan &r svaret naturligtvis ja. Det &r klart att den ska vara det. Det &r denna regerings linje. Det var ocksa
den férra regeringens linje. Det finns ingen skillnad. Daremot &r EU:s regler sddana att det blir valdigt
odverskadligt. Det haller jag med om. Det handlar om att olika flygmaskiner drivs med olika brénslen som
flygfotogen eller diesel och sa vidare.

Det ar jattesvart. Jag anser inte att det for ndrvarande finns ndgon neutralitet. Det &r valdigt olika. Men
stravan frdn denna regering och den tidigare regeringen har varit densamma, namligen att flyget ska bara
sina egna kostnader oavsett hur maskinerna ser ut.

Anf. 35 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Problemet ar att det ofta blir allmanna proklamationer i en viss riktning men inga reella
resultat. Om jag inte minns alldeles fel, och det brukar jag inte géra, ar regeringens stdndpunkt att man vill
inlemma handeln med utslappsrétter. Flyget ska alltsd in i den gemensamma bubblan. Gunnar Andrén kan
ju tycka ndgonting, men den svenska regeringens officiella stdndpunkt &r att vi ska ha en gemensam bubbla
for alla handel med utsléppsratter. Da ska flyget och s& smaningom kanske vagtrafiken inga dér.

Jag tycker att man ser véldigt lattsinnigt p& de farhdgor som finns inte bara hos Véansterpartiet och
Miljopartiet utan ocksd hos Svenska Naturskyddsféreningen och stora delar av svenskt naringsliv. Det tycker
jag ar allvarligt.

Om vi atergar till det som vi nu ska diskutera, ndmligen betankandet om flygbransle fér privat andamal, vill
jag frdga: Om vi and& tycker att man ska ta de sma stegen i rétt riktning varfér kan inte alla andra partier -
utéver Miljopartiet och Vanstern - ténka sig att man ska beskattas likvardigt oavsett om man framfoér ett
plan privat eller kommersiellt och oavsett om man anvéander sig av flygbensin, diesel eller gasol?

Det &r ndgot vi faktiskt kan gora. Dar kan man inte gémma sig bakom EU-regler. Den atgérden kan vi
faktiskt vidta. Det tycker jag skulle vara ett satt att visa att vi menar allvar och gér vad vi kan for att
beskatta flyget. Sedan ska vi férsdka paverka de internationella konventioner och regelverk som finns sd att



vi kan beskatta dven det kommersiella Iangflyget. Jag tycker att trovardigheten minskar nar vi inte tar de
steg som vi faktiskt kan ta.

D3 skulle man slippa gransdragningen mellan vad som &r kommersiellt och vad som &r privat. Varfér ska vi
ha sddana inbyggda krangligheter i systemet? Ni skattepolitiker - jag &r bara hdr som suppleant - brukar
annars vilja ha klara och tydliga regler som Skatteverket latt kan identifiera. Man ska inte behdva tolka om
det ror sig om en privat ndjesflygning eller en kommersiell flygning och om man kan betala tillbaka pengar.
Ar det inte en onédigt krénglig ordning?

Anf. 36 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Huruvida den &r onédigt kranglig vagar jag inte svara pa, men att den ar kranglig vill jag géarna
saga. Det ar patagligt att det &r s3.

Peter Pedersen tar upp frdgan om grédnser mellan olika flygbrénslen och olika sorters flygningar. Jag héller
med om allt det. Peter Pedersen talar inte om den andra fragan, namligen de nationella grénserna.

Peter Pedersen &r ju fran véstra Sverige. Vi kan ta flygplatsen i Torsby som exempel. Flygplanen darifrén
skulle 15tt kunna flyga dver och tanka i det véstra grannlandet. S& &r det. Det géller dels att ha
teknikneutralitet dels att ha neutralitet mellan olika l&nder s& att samma sak galler fér flygbolagen var de &n
landar. Problemet &r att landerna har beslutat sig for lite olika saker. Om vi far med alla lander pd att vi ska
ha lika hdga skatter pd de olika branslena &r jag 6vertygad om att ingen i den har kammaren kommer att
rosta emot det. Man kan ironisera dver de sma stegens politik, men vi stravar anda i samma riktning.

Det ar valdigt bekymmersamt att den sammantagna flygtrafiken ékar sina utslapp. Med hoégre beskattning
ar jag 6vertygad om att man utéver de anstrangningar som flygbolagen gor nu skulle behdva gora valdigt
mycket mer. Bland annat skulle till exempel SAS behdva ta en hel del gamla flygplan med ineffektiva
motorer ur drift. De sldpper ut valdigt mycket koldioxid. Ett inlemmande i bubblan skulle ha stor effekt pa
det. Det vore bra for miljon om de blir tvungna att kdpa in nya moderna motorer.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 p3 férslag av talmannen att ajournera férhandlingarna till kl. 16.00 da
votering skulle dga rum.

Aterupptagna férhandlingar

Férhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

14 § Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens sammantrade

SkU28 Beskattning av flygbransle for privat andamal
1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

265 for utskottet

32 for res.

52 franvarande

Kammaren bifdll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:



For utskottet: 113 s, 83 m, 27 ¢, 22 fp, 20 kd
For res.: 17 v, 15 mp
Franvarande: 17s, 14 m, 2 ¢, 6 fp, 4 kd, 5v, 4 mp

19 § Kammaren atskildes kl. 16.11.

Férhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan till och med 9 § anf. 44 (delvis),
av talmannen darefter till och med 10 § anf. 77 (delvis),

av forste vice talmannen darefter till och med 12 § anf. 115 (delvis) och

av talmannen darefter till sammantradets slut.



